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Komparatistische Kanonbildung ,

Méglichkeiten der Konstitution eines Weltliteratur-Kanons aus
heutiger Sicht* :

Jénos Riesz, Bayreuth

1 VYorbemerkungen

Die Vergleichende Literaturwissenschaft (Komparatistik) hat es im deutschen
Sprachbereich traditionell schwerer als etwa in Frankreich, den USA oder in den
sozialistischen Lindern,! ihre differentia specifica gegentiber den anderen philolo-
gisch-historischen Fichern erkennbar zu machen und so jhre Existenz im akademi-
schen Ficherspektrum zu legitimieren. Literaturtheoretische Fragen und Metho-
denfragen einer »Allgemeinen Literaturwissenschaft werden spitestens seit den
60er Jahren in Germanistik, Anglistik, Romanistik und Slavistik ebenso intensiy
und ausgiebig diskutiert wie in der Komparatistik, so daB man sich — Anfang der
70er Jahre — zu Recht die Frage stellte: »Hat die Vergleichende Literaturwissen-
schaft eine eigene Theorie?*?, Andererseits zeigt ein Blick auf aktuelle Aufsitze in
literaturwissenschaftlichen Fachzeitschriften, daB auch der literarische Vergleich,
das vielfiltige und in vielfiltiger Weise erfolgende Nﬁteinander~in-Beziehung-
Setzen von literarischen Werken aus verschiedenen Sprachen und unterschiedlj-

chen Ausrichtung als ~Interkulturelle Germanistik“ Zielvorstellungg:n, die eine
deutliche Affinitit zu herkémmlichen Bestimmungen der Komparatistik haben.?
Es mag deshalb, im Sinne der Abgrenzung beider Ficher Deutsch als Fremdspra-

sich noch einmal die Frage der speziellen Materialbasis der Komparatistik als einer
Wissenschaft von der » Weltliteratur zy stellen, die Frage nach ihrem Kanon,

2 ,,Welﬂiteratur“ als Gegenstandsbereich der Komparatistik |

Alle Grundlegungen der Komparatistik sind sich darin einig, daB ihr Gegenstand
~die ,, Weltliteratur* jst; stellvertretend sei die Einflihrung in die Vergleichende
Literaturwiysenschaft von G. Kaiser zitiert: :

Ihr [der Vergleichenden Literaturwissenscha[t] Gegenstand sind nicht, wie in den Einzelphilolo-
gien, die deutsche, englische, franzésische usw. Literatur, sondern diese Literaturen in ihrem durch
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- Komparatistische Kanonbildung

vielfﬁltige Kontakte wie durch typologische Gemeinsamkeiten konstituierten sachlichen Zusam-

menhang.* ' : ' :
Ist es moglich, auf dieser Grundlage einen komparatistischen Kanon zu erstellen?
Ich meine, wir miiBten vorher noch einen Schritt weiter zuriickgehen und die Frage
nach dem scheinbar Selbstverstiindlichen erneut stellen: Weshalb sollte es besser
sein, Werke aus vielen Literaturen und Kulturen zu studieren als aus nur einer
oder einigen wenigen? Die iiblicherweise gegebenen Begrindungen beantworten
noch nicht die Wertfrage: das Zusammenwachsen der Welt durch die technisch-
Okonomischen Verinderungen, der intensive internationale Austausch und die
dadurch multiplizierten Kontakte zwischen Angehorigen verschiedener Kulturen.
Aus alledem kénnte man auch genau das Gegenteil folgern: da jeder angesichts
der drohenden Gefahren eines oberfldchlichen, nivellierenden Kosmopolitismus
um so mehr bemiiht sein miisse, die eigene kulturelle Identitit zu bewahren, und
daB es Aufgabe der Humanwissenschaften sei, sich die Bewahrung der Differenzen
angelegen sein zu lassen, ehe sie ins Weite und Allgemeine streben.
Wiire es nicht ehrlicher und unserm heutigen Wissenschaftsverstindnis angemesse-
ner, wenn sich — wie dies auf wissenschaftlichen Tagungen und Kongressen fort-
dauernd geschieht — eine Anzahl von Spezialisten von verschiedenen Ausgangs-
punkten aus und mit verschiedener Fragerichtung in pluridisziplindrer Annéherung
um einen Fragenkomplex bemiihten und der komparatistische ,Mehrwert“ als
Preis einzelphilologischen Bemiihens und interdisziplindrer- Verstindigung sich
ergibe?’ . :
Ist gegen den komparatistischen Traum, alles wissen, verstehen und miteinander in
Beziehung setzen zu wollen, der im 19. Jahrhundert als Kind des Historismus
auftrat, nicht auch zugleich mit Nietzsches Einwinden gegen den Historismus
bereits alles gesagt, was zu sagen ist? Erliegt nicht gerade die Komparatistik der
» Yorspiegelung, als ob es in wenigen Jahren moglich sei, die héchsten und merk-
wirdigsten Erfahrungen aller Zeiten, und gerade der groBten Zeiten, in sich zu
summieren?“®, und muB man nicht, wenn man Nietzsches Diagnose des Historis-
mus zustimmt, sich auch seine Vorschlidge zur Therapie zu éigen machen? Statt
»einem rastlosen kosmopolitischen Wihlen und Suchen nach Neuem und immer
Neuem“ die ,entgegengesetze Empfindung* anstreben: ,,das Wohlgefiihl des Bau- -
mes an seinen Wurzeln, das Gliick, sich nicht ganz willkiirlich und zufillig zu
wissen, sondern aus seiner Vergangenheit als Erbe, Bliite und Frucht herauszu-
wachsen und dadurch in seiner Existenz entschuldigt, ja gerechtfertigt zu wer-
den?+’ | o
Miissen wir deshalb nicht die komparatistische Illusion (»Vorspiegelung*) aufge-
ben und uns auf das Machbare, das Uberschaubare, eine Nationalliteratur, die
Literatur einer Sprachgemeinschaft, beschrinken und weiterhin allenfalls, wie
jeder andere Interessierte und am kulturellen Leben Teilnehmende, uns nur gele-
gentlich aus dem riesigen Reservoir der Weltliteratur einen Becher schopfen? Die
Synthesen, die groBflichigen Verbindungen und Vergleichungen der Gemein-
schaft der Forschenden als Resultante aus vielen Bemiihungen einzelner iiberlas-
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sen? Als Goethe seine berithmte Forderung erhob: ;,Die Epoche der Weltliteratur
ist an der Zeit und jeder muB jetzt -dazu wirken diese Epoche zu beschleunigen*,
konnte man noch im guten Glauben der Auffassung sein, daB ,bei dem engen
Verkehr zwischen Franzosen, Englindern und Deutschen, [wir jetzt] in den Fall
kommen uns einander zu korrigieren.“® DaB dies ~der groBe Nutzen* sei, ,.der bej
einer Weltliteratur herauskommt und der sich immer mehr zeigen wird*, erscheint
nach den anderthalb seither vergangenen Jahrhunderten nicht nur zweifethaft,
scndern dieser mégliche Nutzen — wenn es ihn denn gébe — scheint auch nicht
hinreichend, den Universalititsanspruch einer auf ,Weltliteratur< zielenden Kom-
paratistik zu begriinden. Was dann? - :

3 Versuch einer Grundlegung des » Weltliteratur““-Gedankens im Ausgang von
Lévi-Strauss’ ,,Race et Histoire* (1952) '

Auf der Suche nach einer theoretischen Fundierung des , Weltliteratur“-Gedan-
kens im 20. Jahrhundert, die auch heute noch Giiltigkeit beanspruchen konnte, bin
ich auf einen Essay von Claude Lévi-Strauss gestoBen, den dieser im Auftrag der
UNESCO geschrieben hatte, die ihn 1952 publizierte. Unter dem Titel Race et
Histoire wird hier der Versuch gemacht, das Trauma des nationalsozialistischen
Rassenwahns gedanklich zu verarbeiten und die Wurzeln und Urspriinge des
Rassismus zu beleuchten und geschichtsphilosophisch zu iiberwinden. Das schmale
Biéndchen (ca. 70 Seiten in der Taschenbuch-Ausgabe) ist iiber den aktuellen
Anla3 hinaus zu einer grundlegenden Kulturtheorie geworden, die zentrale
Aspekte des kulturellen Zusammenlebens der Erdbevélkerung in unserer Zeit
analysiert und reflektiert.” Ich méchte im folgenden nur diejenigen Aspekte her-
ausgreifen und referieren, die fiir meine Fragestellung von Bedeutung sind:

1. Die menschlichen Gesellschaften (Kulturen) scheinen von entgegengesetzt wir-
kenden Kriften bestimmt: die einen suchen die jeweiligen Partikularismen zu
erhalten und wenn méglich zu verstirken, die andern wirken im Sinne einer
Annéherung und Konvergenz zum jeweils Fremden, Neuen. Es scheint, als ob
es ein bestimmtes Optimum der Aneignung von Fremdem, Neuem gibe, das
weder zu sehr iiber- noch unterschritten werden darf.

2. Wieviel oder wie wenig eine gegebene Kultur von einer anderen verstehen und
aufnehmen kann, illustriert der Vergleich zweier sich begegnender Ziige: wenn
sie (wenn auch mit verschiedener Geschwindigkeit) in die gleiche Richtung
fahren, ist es leichter moglich, Informationen iiber den je andern Zug zu
bekommen als wenn sie in voller Geschwindigkeit aneinander vorbeifahren.
Das Problem dabei ist: die Menschheit entwickelt sich nicht nur in eine Rich-
tung.

3. Der Reichtum und die Komplexitit (mithin: der Entwicklungsstand) einer
gegebenen Kultur hingen von der Zahl und der Verschiedenheit derjenigen
Kulturen ab, mit denen sie kommuniziert (»koaliert*) und dadurch - gewdohn-
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lich nicht bewuBt und gezielt - neue Strategien entwickelt. Lévi-Strauss spricht :

in diesem Zusammenhang von , kumulativer Geschichte“, womit das Sammeln
von kulturellen, zivilisatorischen ,,Errungenschaften“ durch zahlreiche und ver-
schiedene Fremdkulturkontakte gemeint ist. Der kulturelle Reichtum ent-
sprange mithin nicht einer irgendwie gearteten ,natiirlichen Veranlagung,
sondern sei Resultat eines bestimmten historischen Verhaltens. Das schlimm-
ste, -das einer menschlichen Kultur widerfahren kann, ist die kulturelle Isola-
tion: '

L’exclusive fatalité, I'unique tare qui puissent affliger un groupe humain et I'empécher de réaliser
pleinement sa nature, c’est d'étre seul.”

. Jeder kulturelle, zivilisatorische Fortschritt ist mithin Resultat der Verbindun-
gen (coalitions), welche verschiedene Kulturen miteinander eingehen. Diese
Verbindungen ergeben sich aus der ,,mise en commun®, dem Zusammenlegen
(oder Zusammenwerfen, Lévi-Strauss gebraucht das Bild der Spieler am Spiel-

tisch) derjenigen Chancen, welchen jede Kultur auf ihrem Weg begegnet. Und

diese Koalitionen sind um so fruchtbarer, je groBer die Verschiedenheiten der
koalierenden Kulturen sind. Uber kurz oder lang fiihrt freilich die Koalierung
der verschiedenen Kulturen zu ihrer Angleichung (homogénéisation), wodurch
der Impetus der Kulturentwicklung, des kulturellen , Fortschritts* wieder zum
Erliegen kdme, wenn nicht gegengesteuert wiirde. :

5. Dies kann auf zweierlei Art geschehen: einmal durch das, was Lévi-Strauss die

»€tats différentiels“ nennt, d. h. indem in der von Gleichférmigkeit und Verein-
heitlichung (homogénéisation) bedrohten Kultur die innerhalb der Gesellschaft
bestehenden Differenzen zur (Neu-)Belebung des Spiels zum Einsatz kommen:
soziale, konfessionelle, regionale, berufliche, wirtschaftliche Unterschiede.
Zum andern wird der kulturellen Erstarrung dadurch vorgebeugt, daB neue
Partner von auBen ins Spiel kommen, deren Zielsetzungen (,,Einsitze“) mog-
lichst verschieden von denjenigen der bisherigen Mitspieler sein sollten. Beide
Wege, derjenige der Binnen-Diversifikation und der Expansion nach auBen,

haben das gleiche Ziel: die Zahl der Mitspieler zu erhohen und dadurch die

Voraussetzung kultureller Produktion und Produktivitit (diversité, complexité)
wieder herzustellen. — Die Anwendung auf den literarischen Kanon liegt hier
unmittelbar nahe: einerseits die Erweiterung des Kanons ,,nach innen“ durch
die Aufnahme und Integration von regionalen Literaturen, Dialektliteratur,
Bauernliteratur, Arbeiterdichtung, konfessionell geprégter (katholisch, prote-
stantisch, jiidisch u. a.) Literaturen sowie den weiten Bereich dessen, was man
»Gegen-Literaturen genannt hat." Zum andern die immer weitere Verschie-
bung der Grenzpfihle nach auBen, in Richtung auf eine , Weltliteratur®.

- Eine solche (virtuell) unendliche Diversifikation und Expansion ist Vorausset-
zung jener ,,permanenten Kulturrevolution“, die Lévi-Strauss fiir das kulturelle
wie biologische Uberleben der Menschheit fiir notwendig hélt: ,cet état de
déséquilibre dont dépend la survie biologique et culturelle de 'humanité*.2 Fir
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uns l6st sich damit auch (der von Nietzsche benannte) Widerspruch zwischen
dem kulturell Nichstliegenden, die Identitat des einzelnen in seiner ange-
stammten kulturellen Umgebung Stiftenden, und dem Fernsten, der Weltkul-
tur, die zwar nach Einheit strebt, deren Tod aber die Uniformitit wire."

4 Folgerungen fiir eine komparatistische Kanonbiidung

Ich will im folgenden versuchen, einige praktische Folgerungen fiir die Kanonbil-
dung im Fach Komparatistik aus dem kulturtheoretischen und geschichtsphiloso-
phischen Entwurf von Lévi-Strauss abzuleiten: Der Kanon der Komparatistik kann
nicht etwas Starres, ein fiir allemal Festliegendes sein. Die Forderung einer be-

stimmten (konservativen) Kulturpolitik ist nicht nur wegen ihrer Inhalte, sondern

in erster Linie wegen ihrer fehlenden Begriindung abzulehnen - weil sie sich nicht
zur Diskussion stellt. So wenn der Wissenschaftsjournalist Kurt Reumann in der

FAZ vom 3. Januar unter der programmatischen Uberschrift, ,Die Schiler diirfen

nicht um ihre literarische Taufe betrogen werden“", schreibt: ,,Wir miissen den
Mut haben, eine eiserne Ration bester Literatur auszuwdhlen. Falsch wire es, zu
viele Titel anzugeben“, und dann etwas weiter die Frage stellt:

Ist die Schule iiberhaupt so organisiert, daB sie dies leisten kann? Offenbar nicht. Sie verzettelt sich
viel zu stark, als daB sie es dem Schiiler erlaubte, sich auf Dante, Balzac, Dickens, Dostojewski,
Jean Paul, Thomas Mann oder Bernhard [die Rede ist von dem Osterreicher Thomas Bernhard] zu
konzentrieren — um nur einige Namen zu nennen.

Ist die Universitit so organisiert, daB sie dies leisten kann? Will sie das leisten?
Gibt es denn eine ,.eiserne Ration bester Literatur®, und wer ist ,wir®, der den
Mut haben muB, sie festzusetzen?

DaB es einen Bedarf an Orientierung, an Leselisten und Zusammenstellungen von
_eisernen Rationen® gibt, zeigen so erfolgreiche Unternehmungen wie die Exem-
pla Classica, Die Fischer Bibliothek der Hundert Biicher zu Beginn der 60er Jahre
oder die im November 1978 veroffentlichte ZEIT-Liste einer ,Bibliothek der 100
Biicher“, die danach allwdchentlich einzeln iber zwei Jahre hinweg von einem
namhaften Kritiker oder Autor vorgestellt wurde.' Weshalb solche Listen (ebenso
wie die friiheren ,, Weltliteraturgeschichten) aus komparatistischer Sicht abzuleh-
nen sind, hat G. Kaiser in seiner ,Einfihrung* so umschrieben:

Weil sie, objektivistisch-naiv, die Kanonbildung nicht als Teil des weltliterarischen Prozesses,

mithin als selbst Gegenstand komparatistischer Analyse ansieht und die dabei einflieBenden Interes-

sen verleugnet.'

5§ Vorschlige fiir komparatistische Kanones

Wie aber konnte die Bildung eines komparatistischen Kanons als Teil des heutigen
weltliterarischen Prozesses sichtbar gemacht und aufgrund welcher leitender Wert-
vorstellungen kann sich die literaturwissenschaftliche Analyse selbst an der - fiir
die Lehre wie fiir die Forschung des Faches gleich unerldBlichen ~ Kanonbildung
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~ beteiligen? Ich mochte im folgenden versuchen, einige aus eigenen Forschungén

und Fragestellungen der letzten Jahre abgeleitete Moglichkeiten komparatistischer
Kanonbildung zu skizzieren, die mir geeignet scheinen, zumindest Teilkanones
(einen umfassenden definitiven Kanon gibt es nicht) zu erstellen und die weltlitera-
rische- Produktion in iibergeordnete Zusammenhinge zu organisieren.”” Die Bei-
spiele stammen vorwiegend aus dem Bereich, den ich in einer fritheren Arbeit
» Weltliteratur zwischen ,Erster* und ,Dritter’ Welt“ genannt habe und betreffen
die europiisch-iiberseeischen Literaturbeziehungen sowie die Riickwirkungen die-
ser Bezichungen auf unsere Bewertung der europiischen literarischen Tradition,
unseres iiberlieferten Kanons also.’ Ich beschrinke mich auf sechs solcher kanon—
bildender Prinzipien.

5.1 Der europiische literarische Diskurs iiber die Dritte Welt (am Beispiel
Afrikas)

Die ,,Schlacht um Afrika“ findet heute auch und vorwiegend hteransch statt.
Autoren verschiedenster Provenienz tummeln sich auf diesem ,‘,Schlachtfeld“.19
Journalisten und Entwicklungshelfer, Autoren aus ganz andern Weltgegenden,
Wissenschaftler und Forschungsreisende, ganz zuletzt kampfen auch afrikanische
Autoren selbst um einen bescheidenen Anteil an dem immer groBer werdenden
Kuchen afrikanischer Literatur, Trotz des Wirbels, den man seit der Buchmesse
1980 um die afrikanische Literatur gemacht hat, trotz der Zuerkennung des Nobel-

preises an den Nigerianer Wole Soyinka dominieren bei uns literarische Darstel-
lungen der afrikanischen Realitét, die von auBerhalb des Kontinents kommen.

Monatelang standen im vergangenen Sommer die Afrika-Biicher des Fernsehjour-
nalisten Peter Scholl-Latour und der dénischen Autorin Karen Blixen (im Sog des
Filmes Jenseits von Afrika) an der Spitze der Bestsellerlisten. Daneben verblassen
die Auflagenzahlen der Werke afrikanischer Autoren fast zur Bedeutungslosigkeit.
Die deutsche Wendung ,,das Sagen haben* driickt die darin zum Ausdruck kom-
mende Verschrinkung von Diskurs und realer Macht sehr prézis aus: Das literari-
sche Sagen iiber Afrika haben europdische, ,,westliche Autoren. Was aber veran-
laBt Schriftsteller wie den Amerikaner John Updike (The Coup)® oder den West-
inder V.S. Naipaul (A Bend in the River)”, ihre Romane in Afrika spielen zu
lassen? Was fasziniert eine nach Hunderttausenden zdhlende Leserschaft an den
Afrika-Biichern von Scholl-Latour und Blixen? Was zieht Millionen von Fernseh-
zuschauern vor den Apparat, wenn abends - zur besten Sendezeit — Graham
Greenes in Freetown (Sierra Leone) spielender Roman The Heart of the Matter in
drei Folgen als Fernsehverfilmung ausgestrahlt wird?

Eine komparatistische Dekonstruktion dieses Afrika- (und Drittwelt-)Kanons
miifte darauf abzielen, einerseits das Klischeehafte dieser Afrika-Literatur aufzu-
zeigen, ihren latenten Rassismus und zivilisatorischen Uberlegenheitsdiinkel
(Scholl-Latour), fiir den die andern nur Kulisse sind (Blixen). Offenbar wirken
hier Traditionen der Jugend- und Abenteuerliteratur nach, fiir die oberstes Krite-
rium literarischer Qualitdt und Lesegenusses die Tatsache ist, daf} etwas ,,passiert*:
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Nicht-Alltigliches, AuBergewShnliches, Todesgefahr und mutiges Sich-Behaup-
ten, andere Moglichkeiten der Selbstverwirklichung und des Sich-Auslebens als im
alten, engen Europa. Dazu dann eine Prise Belehrung iiber fremde Volker und
Sitten, eine andere, ,.exotische“ Natur, die den GenuB des Lese-Abenteuers mit
dem Anteil des darunter gemischten Geographieunterrichts zu rechtfertigen ge-
stattet. Neben dem Aufdecken dieser Mechanismen miiBite eine verantwortungs-
volle Literaturwissenschaft andererseits auch die Schwierigkeiten aus dem Wege
‘rdumen, die einem Verstehen der originir fremden Literaturen im Wege stehen,
die hermeneutischen Hemmnisse aller Art: des Wissens, der Einstellung, der
fehlenden Bereitschaft, eine andere Sicht einzuiiben.

5.2 Das Thema des ,kulturellen Uberliufers*

Eine solche Annidherung an fremde Kulturen und Literaturen, ein Abbau der
genannten Hemmnisse kénnte durch einen (weltliterarischen) Kanon derjenigen
Werke erleichtert werden, die ich an anderer Stelle mit dem Thema des-, kulturel-
len Uberldufers“”? umschrieben habe: die Geschichte jener Zivilisationsfliicht-
linge, die seit Beginn der europiischen Entdeckungsreisen der (von Urs Bitterli so
genannten) ,Faszinationskraft archaischer Kulturen“® erlegen sind. Von den er-
sten spanischen ,,Uberlidufern“ zur Kultur der Mayas und Azteken, wie sie uns die
spanischen Geschichtsschreiber iiberliefern, den franzosischen Jesuiten im Québec
des 17. Jahrhunderts, européischen Matrosen in der Siidsee, die im 18. und 19
Jahrhundert nicht mehr auf ihre Schiffe zuriickwollten (wie u.a. die dreimal
verfilmte Mutiny on the Bounty zeigt), bis hin zu Beispielen aus der zeitgendssi-
schen lateinamerikanischen oder afrikanischen Literatur wie Borges’ Erzihlung La
 historia del guerrero y de la cautiva (1949), dem Roman Los pasos perdidos (1953)
des Kubaners Alejo Carpentier oder Le Regard du Roi (1954) von Camara Laye
aus Guinea, und bis zu der Umkehrung der Robinson-Geschichte (man hat von
»Freitags Rehabilitierung“** gesprochen) in zeitgendssischen europdischen Roma-
nen wie Michel Tourniers Vendredi ou les Limbes du Pacifique (1967).

5.3 Engagierter Antikolonialismus

Als das engagierte Pendant zu der literarischen Gestaltung der Faszination iiber-
seeischer (vermeintlich) archaischer Kulturen kénnte man diejenigen Werke in
einem weltliterarischen Kanon zusammenfassen, die seit Beginn der européischen
Kolonisation fiir die unterdriickten und kolonisierten Vélker Partei ergriffen ha-
ben: von der Brevissima relacién des Dominikaners Las Casas iber die entspre-
chenden Kapitel in Montaignes Essais, einen groBen Teil der utopischen Litera-
tur”, die entsprechenden Werke der franzosischen Aufkldrer Rousseau, Voltaire,
Diderot, Raynal und Abbé Grégoire, bis zu der antikolonialistischen Parteiergrei-
fung eines Gide, Sartre, Peter Weiss und Hans Magnus Enzensberger im 20.
Jahrhundert.
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5.4 Europdisch-iiberseeische , Wahlverwandtschaften

Denkbar wire auch ein Kanon ,europiisch-iiberseeischer Wahlverwandtschaf-
ten®. Was damit gemeint ist, 148t sich anhand von Beispielen aus der Bildenden
Kunst leichter verdeutlichen, wie Gottfried Boehm in einem schénen Aufsatz iiber
»Klassische Kunst? Das imaginire Museum und die Sprache der Bilder*? eindring-
lich gezeigt hat. Da sich die daraus gezogenen Folgerungen Wort fiir Wort auch auf
die Literatur iibertragen lieBen, sei der entsprechende Passus extensiv zitiert:

Kaum ein Kiinstler der Moderne, der nicht Wahlverwandtschaften zu einer nahen oder fernen
Provinz der Weltkunst entwickelt hitte [. . .] Monet und Japan, Brancusi und die Kykladische Kunst
der Vorzeit, die Kubisten und die afrikanische Skulptur, Klee und Nordafrika, Giacometti und die

~ polynesische Kunst sind nur einige Namen fiir jene tragenden interkulturellen Briicken. Die Tiefe
und Breite dieses Vorgangs ist kaum zu tiberschétzen. Er nimmt der européischen Kunstgeschichte
ihr vermeintliches Zentrum, riickt sie in offene Horizonte, die von der Blickhthe der alten Idee des
Klassischen nicht einmal iiberschaut, geschweige denn beherrscht werden konnen. Selbst wenn die
Weltkunstgeschichte als Disziplin eine Chimire bliebe - weil si¢ Wissen oder sprachliche Bildung
eines einzelnen tiberfordert — die européische Kunst findet sich, ob es ihre Historiker wollen oder
nicht, vor ganz anderen Kiisten als den geschlossenen des Mittelmeeres, der Klassischen Welt. [.-]
Wer diesen unterirdischen Austausch der Kulturen nicht beriicksichtigt, der wird weder einzelne
kiinstlerische Ereignisse der Moderne verstehen kénnen, noch viel weniger imstande sein, die Frage
nach der Klassik auf angemessene Weise neu zu stellen. Dem vielberedeten Eurozentrismus
arbeiten jedenfalls die bildenden Kiinstler seit mindestens einhundert Jahren entgegen.

Auch die Dichter und Schriftsteller? Es fiele gewiB schwerer, eine gleich ein-
drucksvolle Reihe von Namen mit Verbindungen zu auflereuropdischen Literatu-
ren zu nennen. Immerhin kénnte man auf Goethe und Hafis hinweisen (von
Goethes West-Ostlichem Divan ausgehend, auch auf Hafis und Calderén)?, dar-
auf, daB an den Kontakten'zwischen europdischer und tberseeischer Kunst auch
die Schriftsteller ihren Anteil haben; man denke nur an Carl Einsteins Negerpla-
stik, die erste »wissenschaftliche* Bemiihung um afrikanische Kunst,? ferner auf
die Verbindungen zwischen dem Theater der Avantgarde und dem fernéstlichen
Theater. ; -

5.5 Produktive Rezeption europdischer ,klassischer* Texte in den
aufereuropdischen Literaturen

Fruchtbarer ist fir die Bildung eines weltliterarischen Kanons gewiB der umge-
kehrte Vorgang, den man mit ,,produktive Rezeption im Kontext der Dekolonisa-
tion“ umschrieben hat: die Deutung und Neubearbeitung von Shakespeares Tem-
pest als Kolonialstiick in afrikanischen und lateinamerikanischen Dramen,? Wole
Soyinkas Neubearbeitung der Bacchen von Euripides und von Brechts Dreigro-
schenoper; auch Pasolinis Entwurf fiir ein Filmskript, die 1983 veroffentlichten
Appunti per un Orestiade Africana® konnte man hierher rechnen. SchlieBlich
gehort in diesen Umkreis auch der das Fach Deutsch als Fremdsprache (Interkultu-
relle Germanistik) interessierende Vorgang der Rezeption deutscher Literatur in
»Ubersee®, der in einer je spezifisch selegierenden Weise erfolgt.
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5.6 - Literarische Verarbeitung von Weltereignissen

Weiterhin lieBe sich auch ein Kanon von Werken denken, die ihren Ausgang von
Weltereignissen nehmen und diese in je verschiedener Perspektivierung und Wer-
tung présentieren: die Entdeckung der Neuen Welt durch Columbus®, das Erdbe-
ben von Lissabon®, die Franzésische Revolution, die Revolution von Haiti®, die
Oktoberrevolution®, der Erste und Zweite Weltkrieg. Wie W. Bader und H.J.
Lisebrink in der Einleitung zu ihrer Untersuchung, ,Mise en fiction et conceptua-
lisation de la Révolution Haitienne*> schreiben, geht es bei der Untersuchung
solcher Weltereignisse in der Literatur um eine Form von Literaturgeschichts-
schreibung, die ihren Ausgang nicht von einer Einteilung nach  Gattungen, Auto-
ren oder Themen nimmt, noch weniger von so totalisierenden Vorstellungen wie
Hliterarische Stromungen“ oder ,,Geist einer Epoche“, sondern im Ausgang von
dem Netz von Beziehungen zwischen dem historischen Ereignis, der politisch/
ideologischen Entwicklung und dem daraus entstehenden literarischen Diskurs,
Gerade das Beispiel der Revolution von Haiti und ihr weltweites literarisches Echo
zeigt auch die ,weltliterarische” (d. h. in der weltgeschichtlichen Situation griin-
dende) Bedeutung eines solchen Kanons: die Ereignisse, die zwischen dem Skla-
venaufstand im franzosischen Saint-Domingue 1790 und der Unabhingigkeitser-
klirung Haitis 1804 durch den General Dessalines zum ersten Mal ein Land der
(heute so genannten) Dritten Welt zur Unabhingigkeit fithrten, waren (und sind)
fir die literarische Weltoffentlichkeit in mehrfacher Hinsicht von Interesse:
Kampfe zwischen Plantagenbesitzern und Sklaven, zwischen der (von den weiBen
Plantagenbesitzern beherrschten) Kolonie und dem ,Mutterland*, zwischen der
weiBen und der schwarzen Rasse, zwischen einer dominant oralen, in afrikanischen
Traditionen stehenden Kultur und der europiischen Schriftkultur. Gerade die
Vielfalt und Vielschichtigkeit der auf dem Spiel stehenden Interessen, der Partei-
ungen und widerstreitenden Fronten, fiihrt auch auf der Ebene der literarischen
Verarbeitung zu einer Vielfalt von Losungen, die jeden anderen Rahmen (nach
Gattungen, Autoren, Sprachen, Epochen) sprengen und als dem Gegenstand nicht
angemessen erscheinen lassen wiirden.

6 Die Verbindung weltliterarischer Kanonbildung zu traditionellen Themen und
, Arbeitsgebieten komparatistischer Forschung

Gerade am Beispiel der vorgenannten literarischen Verarbeitungen von Weltereig-
nissen lieBe sich die ,,Unvermeidlichkeit*“3¢ komparatistischer Kanonbildung auch
fir jene Bereiche aufweisen, die traditionelerweise zu den Lieblingsgebieten
(eurozentrischer) komparatistischer Forschung zéhlen. Ich wihle als Beispiel
den Bereich der deutsch-franzosischen Beziehungen. Spitestens seit dem (Welter-
eignis) Ersten Weltkrieg (vielleicht auch schon seit der Berliner ,,Kongo-Konfe-
renz“ 1884) sind in diese literarische Zweier-Beziehung auch die Afrikaner einge-
treten: als tirailleurs sénégalais, die auf franzosischer Seite am Weltkrieg teilnah-
men und danach zu Protagonisten vieler franzdsischer Kriegs- und Kolonialromane
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‘wurden, ebenso wie sie fiir die entstehende afrikanische Literatur in franzosischer .
Sprache wichtig sind.” Dabei spielt auch der deutsche Partner eine (nicht sehr
schmeichelhafte) Rolle: die Hetze und Greuelpropaganda gegen die ,schwarze
Schande“ oder ,,schwarze Schmach* nicht nur wihrend des Krieges, sondern auch
wihrend der nachfolgenden franzésischen Besetzung der Rheinlande (als aus
Verbindungen schwarzer Soldaten mit deutschen Frauen zahireiche Mischlingskin-
der hervorgingen), hat auch in der afrikanischen Literatur ihre Spuren hinterlas-
sen. Etwa in einem Gedicht auf die fiir Frankreich gefallenen firailleurs senegalazs
des Deutschen-Freundes Léopold S. Senghor (Friedenspreistriiger des Deutschen
_ Buchhandels, Ehrendoktor der Universitit Miinchen), dessen eine Strophe mit
den deutschen Worten ,,Die schwarze Schande“ endet.”® Ein anderes Beispiel
dafiir, wie sehr die Vernachldssigung der afrikanischen Komponente in den
deutsch-franzosischen Literaturbeziehungen das Bild verfilscht, bildet Friedrich
Sieburg; dessen Buch Gott in Frankreich (1929) fiir einen ,Klassiker® der deutsch-
franzosischen Beziehungen dieses Jahrhunderts gelten kann: das Buch wurde ins
Franzésische iibersetzt, mehrfach aufgelegt, von den wichtigsten am literarischen
Leben beider Linder teilnehmenden Autoren diskutiert und gilt auch noch heute
als Fixpunkt der wechselseitigen Beziehungen zwischen beiden Lindern in diesem
Jahrhundert. So gut wie unbekannt scheint dagegen die Tatsache, daB Friedrich
Sieburg 1938 unter dem Titel Afrikanischer Friihling einen Reisebericht iiber die
franzosischen Kolonien in Nord- und Westafrika verdffentlicht hat (mit dem zu-
treffenden franzosischen Titel: Visage de la France en Afrique 1939 iibersetzt), in
dem er wichtige ‘AuBerungen seines Frankreich-Buches von 1929 zuriicknimmt,
seine frithere Darstellung in mancher Hinsicht revidiert und korrigiert. Auch
dieses Buch ist sowohl in Deutschland wie in Frankreich stark beachtet worden und
galt manchen der Rezensenten als ,,das schonste der Reisebiicher von Sieburg*; in
einem 1981 erschienenen Aufsatz iiber Friedrich Sieburg, der diesen explizit in den
Kontext von ,,Frankreichbild und Frankreichpolitik 1922-1945% stellt, wird es mit
keinem Wort erwihnt. Man muB annehmen: weil alles, was den europaischen
Rahmen iiberschreitet, auBerhalb eines bestimmten Wahrnehmungshorizontes
liegt.*

7 Schiufolgerungen

“Lassen Sie mich einige SchluBfolgerungen anstellen: Die Arbeit am Kanon, dessen
»Aushandeln“, Begriindung und Vermittlung, steht fiir mich im Zentrum einer an
der Idee , Weltliteratur* sich orientierenden Vergleichenden Literaturwissen-
schaft. Dies hat auch institutionelle Konsequenzen: das literarische Geschehen
wird zwar nicht ausschlieBlich (vielleicht noch nicht einmal iberwiegend) von der
akademischen Literaturwissenschaft bestimmt. Dennoch wire es nicht gut, wenn
sich die universitire Literaturwissenschaft allzusehr vom literarischen Leben ent-
fernte. Die Integration der lateinamerikanischen und der afrikanischen Literaturen
in unsern weltliterarischen Horizont (Kanon) ist von auflerhalb, zum Teil gegen die
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akademische Literaturwissenschaft erfolgt. Darunter leidet nicht nur der gesell-
schaftliche Status dieser Literaturwissenschaft, di¢ sich damit aus ihrer zeitge-
schichtlichen Verantwortung zuriickzieht, darunter leiden auch die Berufs- und
Zukunftschancen der Studenten, die wir ausbilden und die gerade heute vermehrt
. auch auBlerhalb des Lehramtes, in Presse und Verlag, Medien und Mittlerorganisa-
tionen eine weltliterarische Offnung und Bereitschaft zur Offenheit brauchen.
Dazu gehért auch die Teilnahme an der Auseinandersetzung (wenn man will: dem
‘Kampf) um den Kanon, dazu gehért weiterhin, da8 nicht nur die eine Gattung des
Seminar-Referates geiibt werden sollte, sondern auch friih die Praxis der Gattun-
gen literarischer Kritik: Rezension, Essay, Feuilleton und (warum nicht?) Pole-
mik. Hitten wir eine solche weltliterarische Komparatistik, dann wire es nicht
moglich (wie bei der letzten Frankfurter Buchmesse geschehen), daf8 die besten
und angesehensten Autoren eines groBen Landes wie Indien, die von der Messelei-
tung nach Frankfurt eingeladen worden waren, frustriert und verbittert wieder
zuriickflogen (wie man den Fernsehinterviews entnehmen konnte), weil sie weder,
wie es ihr Wunsch war, mit deutschen Schriftstellern zusammengekommen waren
noch mit fach- und sachkundigen, an neuen Provinzen der , Weltliteratur® interes-
sierten und auf sie neugierigen Kritikern und Literaturwissenschaftlern gesprochen
hatten. Auch hierin sdhe ich eine Aufgabe einer akademischen Komparatistik, als
Wissenschaft von der Weltliteratur: ich verstehe sie als den institutionellen Ort,
der den weltliterarischen Kanon offen und in Bewegung hiilt.

Anmerkungeli

* Dem Text des vorstehenden Aufsatzes liegt das Manuskript eines Vortrags zugrunde den ich
(gekiirzt und in leicht anderer Akzentuierung) am 9. Januar 1987 an der Universitit Miinchen
gehaiten habe.

! Fir Frankreich vergleiche man den von der S.F. L. G. C. (Société Francaise de Littérature Générale
et Comparée) hrsg. Sammelband, La Recherche en Littérature Générale et Comparée, Paris 1983. Fiir
die USA Robert J. Clements, Comparative Literature as Academic Discipline. A Statement of
Principles, Praxis, Standards, New York 1978. Fiir die sozialistischen Linder Gerhard R. Kaiser
(Hrsg.), Vergleichende Literaturforschung in den sozialistischen Lindern 1963-1979, Stuttgart 1980.

? Erwin Koppen, ,Hat die Vergleichende Literaturwissenschaft eine eigene Theorie?“, in: Horst
Riidiger (Hrsg.), Zur Theorie der Vergleichenden Literaturwissenschaft, Berlin 1971, S.41-64. -
E. K. beantwortet die Frage im tibrigen dahingehend (am Beispiel des literarischen Einflusses und
seiner Erforschung), ,daB die Komparatistik zwar keine eigene Theorie hat, wohl aber iiber eine
eigene Methodologie oder — wenn Sie wollen ~ Heuristik verfiigt.“ (S. 62).

* Man vergleiche hierzu etwa die Selbstdarstellung im Informationsblatt (6/85) der Gesellschaft fiir
interkulturelle Germanistik e. V. (GIG): ,Soweit sich die Geschichte der Kulturen iiberblicken 148t,
lernt eine Kultur von der anderen und grenzt sich zugleich von ihr ab. Das Fremde wird so zum
Ferment der Kulturentwicklung. Dieses produktive Wechselverhiltnis von Fremdem und eigenem
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vermag auch die Germanistik zu nutzen, wenn sie sich mehr als bisher auf die kulturelle Vielfalt ihrer
Bedingungen besinnt. Auerdem kann interkulturelle Germanistik ethnozentrische Isolierung iiber-
winden helfen, indem sie das BewuBtsein von der hermeneutischen Funktion dieser Vielfalt fordert.
Sie lehrt, kulturelle Unterschiede zu respektieren und ihre Erkenntnis zum besseren Verstindnis der
eigenen und der fremden Kultur zu nutzen. Auf dieser Grundlage konstituiert sich interkulturelle
Germanistik als Teil einer angewandten Kulturwissenschaft.” - Zit. nach Alois Wierlacher (Hrsg.),
Das Fremde und das Eigene. Prolegomena zu einer interkulturellen Germanistik, Miinchen 1985,
~Einleitung®, S.X.
* Gerhard R. Kaiser, Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. Forschungsstand — Kritik
~ Aufgaben, Darmstadt 1980, S.9.
5 Am Beispiel eines vom 8. bis 10. 1. 1987 an der Universitéit Erlangen veranstalteten Kongresses tiber
»Glaubensprozesse — Prozesse des Glaubens? ~ Religidse Minderheiten zwischen Toleranz und
Inquisition*, bei dem es um die Geschichte der Inquisition und ihre européischen Wirkungen in
verschiedenen Lebens- und Wissensbereichen ging: Wo Fragestellungen behandelt wurden wie
Namen und Rituale der Inquisition, Wort- und Begriffsgeschichte von ,Hiretiker“ und ,Ketzer“, wo
Inquisitionsprotokolle analysiert wurden, Memoiren und Erlebnisberichte von ehemaligen Inquisi-
tionsgefangenen; Themen behandelt wurden wie: ,Spanische Inquisition und bayerische Aufkli-
rung”; ,Die spanische Inquisition im Spiegel der 6ffentlichen Meinung in Deutschland 1750~1850%;
»Der Proze8 der Jeanne d’Arc in dramatischen Gestaltungen des Stoffes“, bis hin zur ,,Inquisition als
politischer Methode. Joseph McCarthy und sein Committee of Un-American Activities“.
Friedrich Nietzsche, ,,UnzeitgemiBe Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben*, in: Werke I, hrsg. von Karl Schlechta, Frankfurt/M. 1976, S. 209-285; hier:
S.279.
7 A.a.0.,8.227.
¥ Wie bekannt, sind Goethes AuBerungen zur ,, Weltliteratur* zusammengestellt im Anhang von Fritz
Strich, Goethe und die Weltliteratur, Berm? 1957, S. 369-372. ~ In dem ~Weltliteratur*-Kapitel von G.
Kaiser (vgl. Anm. 4) findet sich eine gute Darstellung und Kritik des , Weltliteratur“-Begriffs im
Ausgang von Goethes AuBerungen (S. 11-24). AuBer der bei Kaiser (S. 24) angegebenen Literatur
vgl. auch Gy6rgy M. Vajda, ,Methodologische Fragen einer Historiographie der Weltliteratur, in
Sensus Communis. Festschrift fiir Henry Remak, hrsg. v. J. Riesz u. a., Tiibingen 1986, S. 193-202.
* Claude Lévi-Strauss, Race et Histoire, Paris 1977 (Bibliothéque Médiations 55).
¥ A.a.0,8.73.
u Bemard Mouralis, Les contre-littératures, Paris 1975. — B, M. zdhlt zum ,,champ des contre-littératu-
s': (1) littérature orale; (2) 1. de colportage, (3) mélodrame et roman populaire; (4) formes
contemporames roman policier, science fiction, bande dessinée, photo-roman; (5) autres textes. -
Vgl. zu dieser Art der Ausweitung des Kanons die kritischen Anmerkungen von Klaus Inderthal,
»Altes und Neues. Hermeneutik und dialektische Kritik in der Literaturwissenschaft®, in: K, I.:
Lesen — Der alte Kanon rieu. Zur Revision des Literarischen Kanons in Wissenschaft und Unterricht,
Opladen 1976, S.32-65; hier S.33f,
2 Lévi-Strauss, a.a. O., S. 82.
3 Lévi-Strauss schlieBt mit kulturpolitischen Forderungen ~ fiir den einzelnen wie fiir eine ,,Weltkultur-
- politik“: , Toleranz ist nicht eine bloB kontemplative Haltung, die alles gestattet was war und ist.
Toleranz ist ein dynamisches Verhalten, das in die Zukunft sieht, das erkennt und beférdert was ins
Leben treten will. Die Verschiedenheit der menschlichen Kulturen liegt in der Vergangenheit, in der
Gegenwart und in der Zukunft. Alles was wir verlangen, ist, daB sie sich in Formen verwxrkhcht
deren jede zur besseren Entfaltung der andern beitrigt.” S. 82f.
¥ Anla8 ist eine Besprechung von Kurt Abels Buch iiber den Gymnasialdirektor Hiecke (1805-1861),
der 1842 einen der ersten Literaturkanones fiir den gymnasialen Unterricht erstellt hatte.
% Vgl. meine Kritik des Vorgehens in der ZEIT, ,Zur Stellung der italienischen Literatur im Rahmen
eines ,Weltliteratur'-Kanons - Aus deutscher und italienischer Sicht“, in: Italienisch in Schule und
Hochschule, hrsg. von W.N. Mair/H. Meter, Tiibingen 1984, S. 183-197.
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' G. Kaiser, a.2.0., S.21.
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Ein solches Vorgehen empfiehlt sich auch - abgesehen von allen ., weltliterarischen™ Grundlegungen
- aus lernpsychologischen und didaktischen Erwégungen. BloBe (Weltliteratur-)Leselisten geniigen
nicht den Anforderungen der ,Notwendigkeit der Materialorganisation® und der dadurch in Gang
gesetzten , Integrativen Prozesse”, wie sie die Lempsychologle darstellt. Vgl. Peter H. Lindsay u. a.,
Einfiihrung in die Psychologie. Informationsaufnahme und -verarbeitung beim Menschen, iibers. von
H.-D. Dumpert/F. Schmidt/M. Schuster/M. Steeger, Berlin u. a. 1981; bes. Kap. 9: ,Der Umgang
mit dem Gedichtnis®, S. 260-289,

Janos Riesz, ,Weltliteratur zwischen ,Erster' und ,Dritter* Welt. Die Verantwortung der Verglei-
chenden Literaturwissenschaft (Komparatistik) heute®, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch 33 (1983),
2.Vj., §.140-148.

In dem Sinne wie Pierre Bourdieu den ,,champ littéraire” definiert, ,.Le champ littéraire. Préalables
critiques et principes de methode”, in: Lendemains 36, 9 (1984), S. 5-20; in unserem Zusammenhang
bes. S.13: ,I'enjeu fondamental des luttes littéraires est le monopole de la légitimité littéraire, c’est-
a-dire, entre autres choses, le monopole du pouvoir de dire avec autorité qui est autorisé a se dire
auteur; ou, si ’'on préfére, le monopole du pouvoir de consécration des producteurs ou des produits
[..J

Amerikanische Originalausgabe New York 1978; die deutsche Ubersetzung von Jiirgen Abel unter
dem Titel Der. Coup, Reinbek bei Hamburg 1981,

Englisch: London 1979; die deutsche Ubersetzung von Karin Graf unter dem Titel An der Biegung
des- grofien Flusses, K6ln 1980; die Taschenbuchausgabe 1983, AuBerdem erschien der Roman in
Forts‘etiungen in der FAZ.

Janos Riesz, ,,Zur Dynamik der europdisch-iiberseeischen Literaturbezichungen: Das Thema des
kulturellen ,Uberldufers, in: Sensus Communis (Anm. 8), S.145-154.

Urs Bitterli, Die ,,Wilden® und die ,, Zivilisierten“. Grundziige einer Geistes- und Kulturgeschichte der
europdisch-iiberseeischen Begegnung, Miinchen 1976, S. 81,

Joachim Schultz, ,Freitags Rehabilitierung ~ Ein Uberblick*, in: Nommo ~ Zeitschrift fiir afrikani-
sche Kultur, Wirtschaft, Politik 1, 1983,S.34-38.

Den Gedanken von der utopischen Literatur als eines nachtréglichen Korrektlvs in der hteranschen
Verarbeitung der Unterwerfung und Auspliinderung der Neuen Welt entwickelt Werner Krauss in
der Einleitung der von ihm herausgegebenen Anthologie, Reise nach Utopien ~ Franzdsische Utopzen

« aus drei Jahrhunderten, Berlin 0.].
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Gottfried Boehm, ,Klassische Kunst? Das imaginire Museum und die Sprache der Bilder“, in:
Warum Klassiker? Ein Almanach zur Erdffnung der Bibliothek deutscher Klassiker, hrsg. von
Gottfried Honnefelder, Frankfurt/M. 1985, S. 58-65.

Vgl. Jénos Riesz, ,,Calderén und die Weltliteratur®, in: Calderén 1600~1681, Bamberger Vortrige
zum 300. Todesjahr, Bamberg 1983 (Bamberger Hochschulschriften 10), S. 67-85.

Vgl. Klaus Kiefer, ,,Carl Einsteins ,Negerplastik‘. Kubismus und Kolonialismus-Kritik“, in: Wolf-
gang Bader/Jé4nos Riesz (Hrsg.), Literatur und Kolonialismus I. Die Verarbeitung der kolonialen
Expansion in der Literatur, Frankfurt/M. 1983 (Bayreuther Beitriige zur Literaturwissenschaft 4),
S. 233-249.

Wolfgang Bader, ,Von der Allegorie zum Kolonialstiick. Zur produktiven Rezeption von Shake-
speares ,Tempest' in Europa, Amerika und Afrika®, in: Poetica 15 (1983), H. 34, S.247-288.
Pier Paolo Pasolini, Appunti per un’Orestiade Africana, a cura die Antonio Costa. Quaderni del
Centro Culturale di Copparo 1983,

Vgl. etwa Titus Heydenreich, , Kolumbus aus kanbxscher Sicht: Garcia Mérquez - Carpentier -
Brival®, in: Entwicklungen im Karibischen Raum 1960-1985, hrsg. von Wolfgang Binder, Erlangen
1985 (Erlanger Forschungen Reihe A, Geisteswissenschaften, Band 37), S. 9-23.

Harald Weinrich, ,Literaturgeschichte eines Weltereignisses - Das Erdbeben von Lissabon®, in:
Literatur fiir Leser. Essays und Aufsdtze zur Literaturwissenschaft (1971), Taschenbuchausgabe,
Miinchen 1986, S. 74-90.
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* Vgl. Thomas Bremer, ,Haiti als Paradigma. Karibische Sklavenempanzipation und europdische
Literatur*, in: Lateinamerika Studien 11, Miinchen 1982, S.319-340, - 4

* Vgl. etwa die Mainzer Dissertation von 1977 von Gunter Reus, Oktoberrevolution und SowjetruBland
auf dem deutschen Theater.  Zur Verwendung eines geschichtlichen Motivs im deutschen Schauspiel
von 1918 bis zur Gegenwart, Bonn 1978, S

5w, Bader/H. J. Lisebrink, ,Mise en fiction et conceptualisation de la Révolution Haitienne*, in:
Proceedings of the Xth Congress of the 1. C. L. A., New York 1982. Vol. I: General Problems of
Literary History, ed. by Douwe W. Fokkema, New York 1985, S. 228.

* Vgl. Ulrich Schulz-Buschhaus, , Die Unvermeidlichkeit der Komparatistik. Zum Verhiltnis von
einzelsprachlichen Literaturen und Vergleichender Literaturwissen’schaft“, in: Arcadia 14, 1979,
H.3, S.223-236.

¥ Vgl. Janos Riesz, ,Von der Kolonialliteratur zu den ersten afrikanischen Romanen in franzésischer
Sprache - Das Problem der Authentizitit*, in; franzdsisch heute, 1985, 2, S. 1-13.

* ,Aux Tirailleurs Sénégalais Morts Pour La France, in: L. S, Senghor, Poémes, Paris 1973, S.62.

» Vegl. Jénos Riesz, »Visage de la France en Afrique - Friedrich Sieburgs ,Afrikanischer Friihling*
(1938), erscheint 1988 in: Deutsche Afrika-Reisen, hrsg. von Wolfgang Zimmer.
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